Изх. № ПК-РВР-24
Дата: 08.04.2016 г.
ПРЕДВАРИТЕЛЕН КОНТРОЛ
по чл. 19, ал. 2, т. 22 от ЗОП

СТАНОВИЩЕ 
за съответствие с изискванията на ЗОП на проектите на документи за откриване на процедура за възлагане на обществена поръчка
РАЗДЕЛ І
Възложител
	Официално наименование:
	Община Русе

	Вид на възложителя:
	 FORMCHECKBOX 

чл. 7, т. 1-4 ЗОП
 FORMCHECKBOX 

централен
 FORMCHECKBOX 

регионален

 FORMCHECKBOX 

чл. 7, т. 5 или 6 ЗОП 

	Партиден номер на възложителя:
	00115

	Входящ № и дата на регистрация в деловодството на АОП на проектите на документи
	ПК-РВР-24/28.03.2016 г.


Процедура
	Вид на процедурата:
 FORMCHECKBOX 

Открита

 FORMCHECKBOX 

Ограничена

 FORMCHECKBOX 

Ускорена ограничена

 FORMCHECKBOX 

Договаряне с обявление

 FORMCHECKBOX 

Ускорена на договаряне с обявление

 FORMCHECKBOX 

Състезателен диалог

	Обект на поръчката:

	 FORMCHECKBOX 

Строителство
	 FORMCHECKBOX 

Доставки
	 FORMCHECKBOX 

Услуги

	Разделяне на обособени позиции:
	 FORMCHECKBOX 

Да 
 FORMCHECKBOX 

Не 

	Предмет на поръчката:
	"Подпомагане управлението на проектни предложения на община Русе, финансирани със средства от Оперативна програма „Региони в растеж“ 2014 - 2020, включени в Инвестиционната програма на общината, в рамките на предвидения гарантиран бюджет"

	Прогнозна стойност на поръчката в лв. без ДДС:
	620 000 лв.

	Срок за изпълнение на поръчката:
	60 месеца

	Критерий за оценка на офертите:
	 FORMCHECKBOX 

Икономически най-изгодна оферта

 FORMCHECKBOX 

Най-ниска цена

	Обществената поръчка се финансира:
	 FORMCHECKBOX 

Изцяло от националния бюджет

 FORMCHECKBOX 

Изцяло или частично със средства от

Оперативна програма "Региони в растеж 2014-2020" г.
 FORMCHECKBOX 

Друго ..................................................


	Процедурата подлежи на предварителен контрол по чл. 19, ал. 2, т. 22 ЗОП
	 FORMCHECKBOX 
 Да      FORMCHECKBOX 
Не 

	Мотиви (когато е приложимо):



	Предварителният контрол обхваща проекта на решението за откриване
	 FORMCHECKBOX 
 Да      FORMCHECKBOX 
Не 

	Предварителният контрол обхваща мотивите към определените от възложителя критерии за подбор
	 FORMCHECKBOX 
 Да      FORMCHECKBOX 
Не

	Предварителният контрол обхваща методиката за оценка на офертите
	 FORMCHECKBOX 
 Да      FORMCHECKBOX 
Не

	Всички документи, подлежащи на контрол, са получени в АОП
	 FORMCHECKBOX 
 Да      FORMCHECKBOX 
Не

	Документите, подлежащи на контрол, са изпратени по предвидения в ППЗОП ред
	 FORMCHECKBOX 
 Да      FORMCHECKBOX 
Не

	Други бележки:




РАЗДЕЛ II

Обявление

	Количество или обем на поръчката 

	Констатации, препоръки и/или указания:

В поле II.2.1) е дадено кратко описание на дейностите, които влизат в обхвата на услугата. В това поле е необходимо да се даде информация за количествените или обемни аспекти на възлаганите дейности. Съгласно чл. 25, ал. 2, т. 3 ЗОП визираната информация трябва да се съдържа в обявлението, за да могат заинтересованите лица да преценят дали поръчката като цяло е по възможностите им. 

Препоръчваме информацията от поле II.2.1) да се пренесе в поле II.1.5) на обявлението, а поле ІІ.2.1) да се попълни с данни, даващи най-обща представа за количествените параметри на поръчката (напр. брой обществени поръчки, за които следва да се подготвят проекти на документации, мониторинг на определен брой договори с външни изпълнители и др.). Ако е невъзможно да се укажат точни количествени данни, допустимо е да се впишат приблизителни и прогнозни. 


	Условия във връзка с поръчката

	Констатации, препоръки и/или указания:

В поле III.1.2), т. 1 е посочено, че броят и периодичността на междинните плащания се определят в схема на плащанията, уговорена между страните по договора. Съгласно чл. 25, ал. 2, т. 8 от ЗОП обявлението за обществена поръчка трябва да съдържа информация за условия и начин на плащане.
Препоръчваме допълване. 


	Икономически и финансови възможности 

	Констатации, препоръки и/или указания:

В поле ІІІ.2.2) се изисква заверено от участника копие на годишния му финансов отчет или някоя от съставните му части. Съгласно чл. 50, ал. 3 от ЗОП възложителят няма право да изисква представянето на годишния финансов отчет или някоя от съставните му части ако са публикувани в публичен регистър в Република България и участникът е посочил информация за органа, който поддържа регистъра.
Препоръчваме допълнение.


	Технически възможности

	Констатации, препоръки и/или указания:

В дясната част на поле ІІІ.2.3), т. 2, по отношение на повечето ключови експерти е поставено изискване за образователно квалификационна степен „магистър“. Доколкото за ръководителя на експертния екип е допустимо да притежава образователно квалификационна степен „бакалавър“, препоръчваме на възложителя да прецени обективността на дефинираните изисквания. 


	Критерии за възлагане

	Констатации, препоръки и/или указания:

В поле ІV.2.1) възложителят формално е спазил изискването на чл. 25, ал. 1, т. 10 от ЗОП и е посочил, че ще използва два показателя, първият от които е „Техническо предложение“. Видно от представената методика за оценка на офертите, същият е съставен от два подпоказателя. Съгласно чл. 25, ал. 2, т. 10 от ЗОП, обявлението трябва да съдържа всички показатели за оценка с присъдената им тежест. 

Препоръчваме в поле ІV.2.1) да се допълнят подпоказателите, които участват при формиране на комплексната оценка.


	Процедури по обжалване

	Констатации, препоръки и/или указания:

В поле VI.4.2) срокът за обжалване е посочен чрез препратка към чл. 120 от ЗОП. В разглежданото поле следва да се укаже в какви срокове може да се обжалва решението за откриване на „открита” процедура, каквато е настоящата. Визираните срокове са посочени в чл. 120, ал. 5, т. 1 от ЗОП.

Препоръчваме препратката да се прецизира.


РАЗДЕЛ IV

Методика за оценка

	Констатации, препоръки и/или указания:

След преглед на методиката за оценка на офертите се установи следното:

1. Между наименованието на показател „ОТ“ посочено в текстовата част от методиката за оценка и наименованието в таблицата са налице различия: „Техническо предложение“ и „Качество на изпълнение“. Препоръчваме да се уеднаквят използваните термини, отчитайки посоченото в поле IV.2.1) от обявлението. 
2. От таблицата за подпоказател I може да се изведе заключение, че от значение за формирането на оценката не са ключовите характеристики на предложението, а начинът на предоставяне на информацията. В подкрепа на посоченото се констатира следното:

· Разликата в скалата за оценка между предложението, което получава най-малък брой точки и следващото (15 или 30 точки) е дефинирана чрез описание, от което е „видно как се гарантира спазването на изискванията на оперативната програма, насоките за кандидатстване и приложимото законодателство“. Доколкото спазването на задължителните изисквания се явяват условие за изпълнение не е ясно доколко подобна разлика в скалата за оценка доказва по-добро качество при изпълнението на поръчката.

· С поне 45 т. се оценява оферта с предложена „организация на работа“, без да е пояснено кои характеристики на възможната организация са ценени от възложителя. Когато се оценява организация на работа е важно участниците да знаят към какъв ефект да се стремят и да преценят могат ли да го предложат. 
· С най-много точки се оценява техническо предложение, което освен горепосочените, съдържа и описание на конкретните стъпки, задачи, етапи и под-етапи, но визираното не е пряко свързано с по-качествено изпълнение на услугата.
Препоръчваме оценката да се обвърже с характеристиките на офертата, които идентифицират по-качественото изпълнение на услугата, а не с начина, по който е изложено предложението.
3. Видно от скалата за оценка при подпоказател II е, че оферти, в които са идентифицирани „до два допълнителни риска“, чиято адекватност е обоснована ще получат поне 20 т. Съгласно посоченото с еднакъв брой точки могат да бъдат оценени оферти, в които са предложени различни допълнителни рискове, което не е препоръчително. Необходимо е да се изгради еднаква база за сравнение в качеството на предложенията. Когато възложителят иска да базира оценката си върху управлението на рисковете, то той предварително следва да установи допустимостта на определените рискове, а участниците да предлагат мерки за тяхното управление. 


РАЗДЕЛ VIӀ
Допълнителна информация
	1. Посочените в обявлението срокове са индикативни (прогнозни) и са зависими от срока за изпращане на обявлението. Те ще бъдат проверени в последващия втори етап на контрола.  

2. Документацията за участие в процедурата, включително и образците към нея, трябва да бъдат изготвени в съответствие със ЗОП и при необходимост, в тях да намерят отражение препоръките от настоящото становище. 

3. Необходимо е да се осигури пълно съответствие между информацията в обявлението и указанията, дадени в документацията за участие. Минималните изисквания и документите, с които се доказват, посочени в документацията, следва да съответстват на тези в обявлението. В документацията за участие не трябва да се поставят нови или по-високи минимални изисквания от посочените в обявлението. 
4. Съгласно чл. 20а, ал. 3 ЗОП, настоящото становище касае съответствието на представените в АОП проекти на документи с изискванията на ЗОП. Преценката за съответствие с други нормативни актове е извън правомощията на Агенцията и следва да се направи от възложителя.


                                                      ГЛАВЕН СЕКРЕТАР: Подпис (не се чете)
ИВО КАЦАРОВ

                   /Определен със Заповед № РД-10/27.02.2012 г./
Вярно с оригинала, 

подписан на хартия
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